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GYULAI PAL.

Mély megilletédéssel veszem ajkamra azt a nevet', mely
idében s térben tdvozvan, immar egy ¢éltetd eszmévé fino-
mult. A jozansag ¢és vilagossag, élesség ¢és kovetkezetesség,
megingathatlan erkdlcsi komolysdg és metsz guny, a mult-
nak megbecsiilése és a jovében vald hit, imponalé nyugalom
és harcos készség, — egyszoval a magyar temperamentum
és magyar ész minden jelessége egyesiilt benne. Bar kor-
tarsai  koziil nem mérhetd Toldy-val az irodalom tdrténetének
ismeretében, nem birt Erdélyi filozofiai alapozottsagaval, sem
Greguss esztétikai rendszerességével, nem Brassai tuddsanak
univerzalitasdval: viszont valamennyit feliillmulja képességeinek
és a rendelkezésére allo erdknek Osszhangzatossaga s a kife-
jezés miveszi formaja altal. Kritikai mikddése latszolag a XIX.
évszaz 50—=80-as éveire esik s neve elvalhatlan e kor irodal-
manak fejlédésétél. E megallapitds azonban Gyulai értékelésé-
nek csak egyik, mondhatni, a forténeti része. Az 6 munkassaga
ennél joval magasabb becsii, mert végérvényesen torvénybeik-
tatta a jovo szamara a kritika mdédszerét, eszményét és formait.

Nem részletezem az irodalom torténete szempontjabol
megallapitott érdemeit. Paul Albert, a Collége de France nagy-
hirli tanara, valahanyszor eléadéasaiban Moliere-hez ért, mindig
kénytelen volt megvallani, hogy aki Moliére-r6l T1jat akar
mondani, az nagyon kétséges vallalkozasra szanja el magat,
mert 6r6la mar mindent elmondottak. Eléadé is — sokszorosan
érezvén erdi gyengeségét — ilyenforma helyzetben van s jo-
forman csupan ismételni kénytelen azt, amit hivatottak Gyulai-
r6l elmondottak mar.

! Felolvasta a szerzd az EME. bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi
szakosztalyanak 1926. marcius 4-iki ilésén.
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Imhol fobb vondasaiban:

1854-ben megallapitotta Petofi értékét s gy megrajzolta
ir6i arcképét, hogy azon alig kellett azdta csak egy vonast is
igazitani; szétkergette az irodalmi anarchiat eléidézé petdfies-
kedék ¢€losdi alakjait, kik — hasonléan macedoniai Sandor
vezéreihez: a kiraly haldla utan felosztottdk egymas kozt a bi-
rodalmat, hogy aztan semmivé tehessék. 1855-ben Toldy és
Greguss, sOt Erdélyi ellenében is megvédi és érvényre emeli
a népies iranyt, s Arany koltészetének abszolut szépség-be-
csét, — megallapitvan, hogy ,a népies eszme nem naivsagot,
vagy épen poriassagot, hanem az esztétikai mielvek teljese-
dését s a nemzeti irodalmak egészséges és egyediill természe-
tes fejlédését jelenti.” 66 esztendeje, hogy ennek a Muzeum-
Egyletnek kebelében eldszor emelt szot néphagyomanyaink
iigyében s ezzel 6sztonzdje lett Krizd-nak a Vadrdzsak kiadasara.
— 1872-ben a karacsonyi misztériumokrol és vizkereszti jatékokrol
irvan, Toldy-nak kissé délibabos rekonstrukcidjaval szemben
megallapitja, hogy magyar misztérium-dramarol és nagyobbsza-
bast népmisztériumrdél a magyar kereszténység elsé szazadai-
ban sz6 sem lehet. Az Ujabb kutatasok is megerdsitették, hogy
amiket e nemben birunk, csupdn csirdi a magyar szinjatszas-
nak. — Gyulai ajandékozta meg irodalmunkat egyik legszebb
dragakovével, Katona Bankjaval; ¢ irta meg a legmiivészibb kol-
toi élet- és irodalomtorténeti korrajzot, 6 mutatott klasszikus pél-
dat a kritikai kiadasra Vorésmarty minden munkainak kozre-
bocsatasaval. O vilagitott ra elészor Kazinczy palyajanak egye-
temes jelentdségére, ugyancsak ¢ fejtegette Széchenyi ir6i nagy-
sagat. Feledésbe meriilt irdok veszni indult miveit értékelte s
allitotta bele a fejlédés folytonossagaba; & allapitotta meg 1é-
lektani elemzés alapjan a Fanni hagyomdnyai szerzO0ségét. Az
akadémiai szonoklatot Kolcsey és Eétvos utan Gyulai fejlesz-
tette abszolut miivészi szinvonalra, szinte megfellebbezhetetle-
nil kijelélvén benndk Toldy, Eoétvos, Kriza, Szigligeti, Kemény
és Arany helyét irodalmunkban. O foglalkozott el$szor beha-
téan a magyar népszinmi kérdésével s ennek kapcsian Orom-
mel gondolt mar az 50-es években az 0nalldé magyar operett
lehetéségeire.

Ismétlem, mindez Gyulai mukodésének csak egyik fele.
Lehetiink-e halas ragondolas nélkiil iranta, ki ily javakkal gaz-
dagitott meg benniinket? S ki, mig egyfel6l irodalmunk biiszke
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varanak tart6-oszlopait épité, masfeldl az oda betdrni szandé-
kozokat verte szét kemény oklével. S e kettds munkaban soha-
sem lankadt, a vett vagasokat {6l sem vette, mert erds szen-
vedély fiitdtte: a nyegleség gyiilolete. A nagy hitvallok fanati-
kus hitével hirdette: ,,én mint kritikus els6ésorban ko6ltészetiink
komolysaga ¢és Oszintesége mellett kiizdok s hajlandé vagyok
azt mondani lirikusainknak: legyetek vildgfajdalmasak, homloko-
tokon biiszkeséggel, ajkatokon gunnyal, szivetekben boldog-
talansdggal; essetek kétségbe, ha nem tudtok Ilelkesiilni, gyii-
16]jetek, ha nem szerethettek, de igazan és egész lelketekbdl,
csak az Istenért ne affektaljatok azt, amit nem éreztek.” Tudta
és érezte, hogy a vildgirodalom minden igazan elsérendi re-
mekének értékét egy bizonyos belsd véraldozat adja meg. A pose-
nak, alsagnak, csindltsagnak, a tehetségtelenség bombasztos erdl-
kodésének iildozése centrdlis problémaja, allandd vezérlé moti-
vuma negyven évre terjedd kritikusi palyajanak. Népszertitlen-
ségének is ez volt forrdsa. A legnagyobbakat, — Jokai-t s Kos-
suth-ot — sem kimélte, mert kozéleti palydjukon ilyesmit latott.
»A 1éha koltészet és 1éha politika, a hobortos eszmék és rossz
izlés kozott — irja 1869-ben — sokkal tobb kapcsolat van,
mint egyelére gondolnok”. S nem riad vissza attél sem, hogy
némelyeket (Jokait) birdlvan, a politikai partszenvedély vagy
irodalmi cselszdovény gyantujaba keverik. Nem keriili a gunyt
sem; bdoven ¢él vele, mert Horatius-szal vallja, hogy vannak
oly dolgok, melyekr6l Iehetetlen szatirdt nem irnia. A leg-
népszertibbek egyikérdl (Toth Kalman-rol, kivel e miatt parbajt
vivni volt kénytelen) habozas nélkiill kimondja, hogy ahelyett,
hogy kolté akarna lenni, szinész lett. Gyulai sohasem tudott
sz6t emelni a csindlt koltészet érdekében, mert tudta, hogy a
valodi lelkesiilés a szivbol foly és az életbdl taplalkozik. ,,A
magyar kritikusok kozott talan én vagyok az — irja nagyhird
Szemlé-jében, — ki leginkdbb koveteli a koltétdl, hogy élmé-
nyeibdl irjon, azaz abbdl, amit atérzett, atélt, magan és maso-
kon tapasztalt, vagy athatd tanulmany altal kozvetitett.” A lelke-
siilés azonban magaban még nem koltészet, ehhez még teremtd
fantazia is kivantatik. ,,E nélkill — igy sz6l — legyen szabad
a kritikusnak is kétkednie a koltd csaloganysagaban; az ily
kolté csak oly virdgokkal kedveskedhetik, melyeket magyarazat
kiséretében kell szagolni, s olyfajta lelkesedést lehel, melyet
gyogyszertarban arulnak. Mind véleménnyel lehetiink oly koltd
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érzéseinek igazsagardol s teremtd erejének 1élekbdl fakadd mi-
voltarél, ki egy elégidjaban elmondja, hogy lelke fajdalmak
kozt fogamzott, anyja tejébol kinokat szivott, konnyben fiirosz-
totték, dajkaja egy ifjusdgaban elcsabitott oreg leany volt, ki
atkos dalokat énekelt, a legelsd virdg, melyet szagolt, sirvirag
volt, a legels6 madar, melyet latott, haldlmadar volt; middn
jarni tanult, elészor is temetésre ment, az elsd nagy haz, melybe
lépett: az Oriilltek haza volt”. — Avagy az ilyen vers szerz9jérdl:

Te mondad: mély tenger a szerelem,
Es én e tengert, a kéj tengerét
Megiszom mind egy cseppig kebleden.

»A szenvedély kifejezése-é ez az undorité zabalas?”
kialt fel megbotrankozva. ,Meginni egy tengert, mint az egy-
szeri ember, ki szikldkat evett? Mégis, hatha az torténnék a
koltével, mi a tengeren szokott?” — Csak kuriozumbol emlitem
e példakat, de nagyon jellemzdk is egyszersmind Gyulai-ra, ki
sajat vallomdasa szerint fizikai fajdalmat ¢és undort érzett az
izléstelenség miatt. Gyakorta felsohajtott: oh izlés és széptan és
szabaly! S hanyszor megvadoltak 6t dogmatikussaggal, elavult
esztétikai szabalyoknak unalomig valdé emlegetésével, vaskala-
possaggal és korlatoltsdggal, mely nem veszi tekintetbe a koltdi
alkotas lehetdségeinek korlatlansagat, a genialitas valo — s
legtobbszor képzelt — jogat. E pontnal 6 sem zarkozik el az eldl,
— pedig vajmi ritkdn tette! — hogy tekintélyre ne hivatkozzék.
Macaulay-t hivja tanuul arra nézve, mit kell érteniink szaba-
lyossagon a koltészetben. ,,Ha ez alatt oly szabalyok megtar-
tasat értjik — idézi, — melynek alapja az igazsag és az em-
beri természet oOrok elvei: akkor a szabdlyossag csak mas
neme a remekségnek.” — Az vald, hogy a mivészetek orsza-
gaban ma sem 4all rendelkezésiinkre valamely abszolut mérték,
— s ilyen nem is lesz soha! — mellyel valamely mii értékes, vagy
kevésbbé értékes voltat mérhetndk. ,De azért mégis vannak 6rok
szabalyok s a langész kisebb vagy nagyobb ereje — vonja le
Gyulai a tételt — abban mutatkozik, hogy ez 0Orok szabalyo-
kat folfedezi s azokat tobb-kevesebb tisztasdggal, hiiséggel
érzékiti.” S valdéban. Midta az elsé miremekek eldallottak, év-
ezredek teltek el s minden megvaltozott, ami e vildgon csak
valtozasra képes: vallasok, nyelvek, birodalmak déltek romba,
felforgatott a nagy szazadok érckeze mindent, — de a termé-
szet nagy vonalai, az emberi sziv s azon mivészet, mely az
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ember szivét és a természet vonalait tikrdzi — ordk-valtozat-
lan. A Homeérosz-ok lattak elkorhadni egyik kritikai térvény-
konyvet a masik utdn: maguk azonban — uUgymond Macaulay
— halhatatlanok az igazsag halhatatlansagaval. S mily tdomdren
fogalmazza meg ezek utan Gyulai, hogy ,,az a legnagyobb lang-
ész, ki e szabalyokbol legtobbet s legmélyebben merit s a leg-
csekélyebb tehetség, ki e szabalyokat legkevésbbé érti.” Két-
ségtelen, hogy még valamire van sziiksége a koltonek ezen feliil
is. Vajjon a forma azon bevégzettségét, kerekségét, a ritmus
és nyelv ama hatalmat és kellemét, miket nagy koltékben any-
nyira bamulunk, nem bizonyos tanulmany adja-e meg? A
szobrasz, festd, zenész, épitész hosszu éveken at tanulmanyozza
miivészete technikai elemeit, s csupan a koltészetben, mely az
ember ¢és hazafi legdragabb kincse, volna elegend6 némi na-
turalistasag? Ezért ne szidalmazza senki — halljuk Gyulai fi-
gyelmezteté szavat — a valodi koltéi tanulmanyt, mert a mi-
vészetet szidalmazza és a kontarsagot védi. Csoda-e, ha hangja
ilyenkor kiméletlen s a polémia legkeményebb fegyvereivel
harcol. O onérzettel vallotta, hogy neki az irodalomban hata-
rozott rokon- és ellenszenvei voltak, melyeket mindannyiszor
kimutatott, valahanyszor sziikségét latta; s miattuk sohasem
pirult, mert igyet képviseltek, melyhez rendiiletleniil ragaszkod-
nia a becsiilet és meggy6zddés kényszere parancsolta. Mintha
hallanok e szdézatot: a genie nem azért jott e vilagra, hogy
eltorélje, hanem hogy  betoltse a torvényeket. Ezért bamulja
Petdfi-ben  és Arany-ban az Ontudatosan alkotd nagy, utolérhe-
tetlen mtivészt. A Petdfi—Arany—Kemény irdnyanak tisztelete
ez okon lesz 6 nala dogmava.

Eszményein csiingve és ingadozas nélkiil kdvetve célgon-
dolatait, Orzi a miivészet és irodalom méltosagat s bélyegezi
meg a kontarokat, mert ezeket leszoritvan, amannak diadalat
véli biztositottnak. Mint Lessing, aki Hamburgische Dramaturgie-
javal a francia klasszikus drdma ellenében a német driama
fejlodésének utjat nyitotta meg. Kora kritikusainak is tobb izben
szemiikre lobbantotta elvtelenségiiket. Mert naluk ez volt a 1ényeg.
Elv nélkil pedig csak tengddés lehetséges ¢és megallas; s a
megallas egyenld a siilyedéssel. Harom izben tért ki tiizetesen
e kérdésre s Josika-val és Szdasz Karoly-lyal ellentétben ragyogo
dialektikaval tdimadja az elvtelen kritikdzast, az irok simogatasat,
kik gyermekjatékot tizvén a miivészetekbdl, tirjék el, ha velik
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is gyermekmodra kell eljarni s nem tekintheti elnézést érdemld
kisérletezonek azt, ki egész kotettel 1ép a nyilvanossag elé.
Oktalan fecsegésnek mindsiti az olyan kritikat, mely inkabb
szeret a tdargy koril, mint magarol a tdargyrol értekezni. Az
Akadémia tamaddinak gunyosan mondja oda, hogy az Akadémia
utovégre is nem poétakoltd és dics6itdé intézmény. — Valodban,
principiumai kovetésében Gyulai parjat ritkitja. Elveihez vald
kitartd ragaszkodédsa: unikum. Innen van, hogy gyakran ismét-
lésekbe esni latszik. De ilyenkor is legfeljebb 6nmagat plagi-
zalja. Emlékezete oly éles, hogy hosszu évek multan is csaknem
szordl-szoéra ugyanazt mondja valamely megismétlédé vagy
rokon kérdésben. Szemére is vetették maradisagat. Pedig, ha
csak futdlag néziink is végig a koltdi mifajoknak Gyulai altal
kovetelt muszabalyain, el kell ismerniink valéban nem kozdn-
séges latasat. E tekintetben az erdélyi szarmazasu Gyulai a
dunantuli Dedk-hoz hasonlit, — kihez egyébként is a 1élekrokonsag
tudatalatti, de annal erdsebb megérzése fiizte, — Dedk-hoz, kit
a nélkill, hogy filozéfusnak nevezhettek volna, mégis a ,haza
bolese” névvel tiszteltek meg. Mert okszerien gondolkozd,
mindent megfontold, a tényeket alaposan ismerd, a szeg fejére
ité volt, kit belsd sajat vilagossag, Onzetlenség és magas esz-
mény vezérelt. Nagy elméleti tanulméanyokat Gyulai sem végzett
s bar csaknem két évet toltott francia és német kultarkérnye-

zetben — a maga erds szemét befolyasoltatni semmivel sem
engedte. Mindazt, amit esztétikusaink — régiek és modernek —
szamos elméleti minek olvasdsa utdn egyeztetd modszeriikkel
értek el, — azt Gyulai sokkal pregnansabban kifejezve kiter-
melte onmagabol. Mert a vilagirodalomnak kozonségesen elis-
mert, — bar nem nagyszamu — alkotdsai termékenyitették: a

Biblia, Homerosz, a gordg tragikusok, Dante, Shakspere, Milton.
Moliére, a francia klasszikus drama, Goethe, Schiller, Puskin
— — — azt hiszem, aligha szaporithatnam e nevek szamat;
Macaulay, Planche, Schmidt, e héarom az elmélet terén. Nem
kérkedett univerzalis olvasottsdggal még az irodalom terén sem,
nem kalandozott be nagy és széles mezdket, de amit 6ndn-
szamara kijelolt, azt aztan alaposan ismerte. A lira, a regény
és a drama voltak kedvencei; fdleg az utdbbi; dramaturgiai
dolgozatainak két hatalmas kotete s Katond-rol és Bankjarél
irott klasszikus mélységli konyve eléggé tanuskodnak err6l. E
nemi dolgozatainak szama szazon joval feliil van. Senki sem fej-

6 —
Erdélyi Magyar Adatbank



tegette nalunk a felfogas ¢és elgondolas nagyobb eredetiségével
a tragikum lényegét, mint 0; féként Béank-bannal kapcsolatban
s maskor is Shakspere-r6l, a gordg és francia tragikusokrol szol-
tdban. A tragédia, nézete szerint, nemcsak a koltészet legma-
gasb kifejlésének virdga, hanem egyszersmind a legviragzobb
nemzeti élet adomanya. S valoban, nagy tragikusok csak ott
allhatnak elé, hol egy nagyra hivatott nemzet ereje kezd kibon-
takozni, hol egy stilyedd korszak romjain diadallal emelkedik
az 0j s megtermékenyiti a szellemeket. S a Nemzeti Szinhaz
és dramairodalmunk allapotainak szemléje végén 6rommel néz
elére, mert nincs okunk magunknak sem a reménytelenségre;
de ide nehéz kiizdelem vezet: az Onismeret faradalma, az
elégiiletlenség fajdalma s a lelkesiilés torekvése. A napi szen-
vedélyek hajszolasa, a kozonség hiusdganak, szeszélyeinek,
korlatoltsaganak, erkdlcstelen hajlamainak legyezgetése, szem-
fényvesztés, bohockodas, cirkuszrendezés — nem drama.
Heine-val szolva — Gyulai is idézi —: a jelmezek, a testszin
triko-koltészet, konvenciondlis grimasz, affektalt miicigdnysag,
szalon-betyarkodas; tovabba oly vildg, melyben nem az Isten,
hanem a sugd lehelletét érezziik, szinfalrazé hazug nagyzolasok,
kend6zott artatlansag a blin  karjaiban — és a tobbi: nem
egyebek miivészet oOrve alatt becsempészett szemérmetlen
merényleteknél a koltészet ellen. S mindez csupdn a szini-
hatas kedvéért. Dramairodalmunknak egy egyébként nem utolséd
alkotasarol — Jokai Dozsa Gyorgyér6l szoltdban irja, hogy a
kiilsé és belsé Osszhangja, az eszmével Osszeforrott forma,
minden eszkdéz, melyeket a szinpad természete nyujt, vagy
parancsol a szellem jo szolgédlatdban ¢és a szellemhez irdnyozva:
ez az, amit dramai hatasnak neveziink, amit elérni minden iroda-
lomban kevésnek sikeriilt, de ahova torekedni mindeniitt érdem, s
nalunk kétszerte. A forma és tartalom egylitthatdsanak elve —
melyet Fechner annyi szellemmel formulazott a Prinzip der

esthetischen Hilfe neve alatt — Gyulai-nak mindenkitdl fiigget-
leniil megalkotott egyik sarkalatos téorvénye. — De hol van —
irja ismét masutt a dramarol — a tragikus hds, ki lebilincselje

részvétiinket nagy ¢és megdobbentd tulajdonai 4altal? Hol az
Osszeiitkdzés, mely a nagyrahivatott, a kdzdonségestél messze
eliitd egyénnek a megsértett egyetemessel (— hogy Beothy ter-
minolégiajaval éljek —) szemben vald titani kiizdelmét abra-
zolna? S hol a tragikai katasztrofa, hogy konnyezziink sorsan,
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mert megérdemelte részvétiinket, vagy megnyugodjunk bukasan,
mert kitdamadasaért méltan zuhant? Vagy hol a lélektani indo-
koldas, midén paranyi szikrabol, konnyelmi jatékbol, vagy
az erény tévedéseibdl szakadnak a hosre — azért mert ember
és semmi mas — aranytalanul nagy Végzetek? Hol vannak
azok a félelmetes alakok, kik szinte végzetszerlien predeszti-
nalva vannak ily tragikus katasztrofara, melyet a kiilsd koriil-
ményeknek ezer szala fon egybe, tamogat és siettet; vagy
a komplikalt jellemelemekbdl 4ll6 emberjellemek, melyekben a
tényez6k egyiittes és egymasrahatdsa oly nagy és elharitha-
tatlan, hogy a katasztrofa elementdris kitdrése csupan idd
kérdése? S van-e oly mi, mely ezt a forma lehetd tokélyével
tudné kifejezni? Ily elgondolas mellett nem lehet feltiing, ha
Gyulai-t a mi aprdé szépségei; sikeriilt mozzanatai sohasem
karpotoljak az egésznek elhibazottsagaért s ha eszményét
Shakspere-ben, a gorog klasszikusokban, a mieink koziil Arany-
ban, kit a ballada-Shakesperejének nevez és Kemény-ben talalja
meg, kir6l kimond4a ama rovidségében is remek meghatarozast,
hogy regényird létére tragikusabb valamennyi dramaironknal.

Nem részletezhetem dramaturgiajat teljes egészében; ez
maga kiilon tanulminy lehetne. Ugy a szinész eléadasaiban —
melyre igen nagy figyelmet forditott, — valamint az eldadasra
valasztott darabokban is izlést kovetel. Meglatja azt, hogy igen
sok darab hirét csupan jeles mivészek eldadasanak kdszon-
heti; izléstelennek tartja a szinészeknek felvonasok utidn a
kozonség elott valdo hajlongédsat, mert ez zavarja az Osszhatést
s kiilonosen haldlozasi jelenet utan — ¢ép ugy mint Jaszai Mari —
megengedhetetlennek tartja. — Keményen kikél a bécsi izlés- és
erkdlcstelen lokal-bohdzatok ellen, melyek megutaltattak veliink a
bohdzatnak még fogalmat is és az ellen, hogy szinhazaink a fran-
cia termékek selejtesebbjeivel vendéglik a magyart. Az ujabb
francia dramairodalom termelésér6l mar 6 megallapitotta, hogy
legtobbjében tobb a mesterkedés, mint a koltészet, s lassankint
ép abban kezd romlani, amiben a francidk eddig minden nem-
zetet feliillmultak: a forma szabatossdgaban ¢és a technika
virtuozitasdban. Scribe-t kora legjelesebbjének tartja, Sardou-t
néha Kotzebue-val egy szinvonalra siilyedve latja, mert — igy
sz6l — mindkettd erkolcsi irdnyt hajhasz erkdlestelen érziilettel.
A 60—80-as évek magyar dramairodalmaban az egy Szigligeti-t
tekinti kibékité jelenségnek. Csiky-r6l szolvan — bar kivalo-
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sagait Oszintén elismeri, — mindjart a kezdd sorokban nyilvan-
valova lesz rola alkotott véleménye: semmi sem mutatja inkabb
dramai koltészetiink medddségét, mint az, hogy Csiky szin-
miivei szokatlan figyelemben részesiilnek. Bartok Lajos Legszebb-
jérél irvan, azzal végzi, hogyha vigjatékiré akar lenni, egy kissé
el kell szoknia att6l, amit Bolond isték c. élclapjaban igen
megszokott: hogy az irénak minden szabad; mert ranézve a
sajtotdorvényen kiviil vannak még fensébb torvények is: a lélektan
és joizlés torvényei. Doczi Vegyes Parok-jarol értekezvén, 40
évvel elobb vallott elve szdszerint ismétlédik: teljesen uj targy
nem igen van a koltészet birodalmaban, e szempontbodl Shaks-
pere és Moliere is igen porul jarnanak; a fédolog az, hogy a
kolté tudja ujjasziilni a régi targyat, tudjon uj érdeket adni az
orok és ezer valtozatban folyvéast ismétlddo orok-emberinek. S
ugy talalja, hogy Doczi-ndl ez nincs meg s az ékitmények
tobbet érnek, mint maga a darab; vagyis — mondja — a
libretté vajmi keveset ér, de a szora-tétel figyelmet érdemelhet.

Ittaztan meg is allt. 1889 utan tobb dramabiralata nem
jelent meg. Mas miifajokhoz tartozok koziil is csak Jokai regényei
maradtak meg tovabbra is boncoldé asztalan; a fiatalabbak
kozill Vajda, Reviczky, Tolnai, Kozma Andor, Ignotus, Herczeg
és Mikszath keriiltek pennajara; egyszer-egyszer, egy-egy alko-
tasukkal kapcsolatban. Az 1900-as évek elején — élete palyaja
estéjén — azonban még fel-fellobban a régi Gyulai ereje, de
csak azért, mert Petofi-r6l volt sz6, meg a helyesirdsrol. Mint a
a vén Toldi Mikldésnak, ki még egyszer megmutatta karjai acél
izmait — mert az orszag becsiilete forgott kockan. — Polémidja
elnémult. Az emlitett fiatalokrol — kik az6ta mar szintén oOregek,
vagy nagyon csendesek lettek — végérvényes itéletet nem mon-
dott, de nagyjaban ¢és egészében az azdta lepergett 30—40
esztendd tavola igazola az ezekr6l mondottakat is. Altalaban
azért a 80-as évek kozepétdl lezartnak tekinthetjiilk Gyulai kritikai
miikddését. Vagy az volt meggy6zddése, hogy bevégezte hiva-
tdsat — s 0 meggy6zOdése ellenében soha egy szét sem irt
(— ,senkinek nem tanacsolom, hogy szobamba Iépjen oly cikk
megvasarlasa végett, mely nem folyhat meggy6z6désembdl” —),
vagy nem ¢érzett lelki kdzosséget a 80-as évek végén fellépd
ultramodernséggel. Hogy nem értette volna, vagy csupén szin-
vonal-siilyedést talalt volna benndk, teljességgel nem allithato.
Legfeljebb nem akarta érteni. S Gyulai meggydzddéses jellem-
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szilardsaga ép ezen fordul meg. Mert — ha csak kissé is
utanagondolunk dolgainknak: a mi objektivitdsunknak (— mond-
hatnam: izlésbelijellemtelenségiinknek —) is épen az a mindent
megérteni-akaras, a hideget-meleget egyszerre fujni, se ide se
oda nem tartozni szandékoldsunk az oka. Egyik irany feldl
sincs mély hitiink. ,Majdnem egyenlé gydnydrrel olvassuk
nézeteink megtamadasat, mint védelmezését — Kemény Zsig-
mond e szavaival 1ényeg szerint egyezik Gyulai meggy6z6dése —
s majdnem egyenlé érveket tudunk felhozni magunk mellett,
mint ellen”. Ilyet 6 nem ismert. S nem hinném, hogy a jellem-
telenség hidnyat Gyulai-ban megréovandonak, meglétét pedig
magunkban folottébb dicsérenddnek mindsitendk. Hogy 6
nem sz6l Ibsen-r6l, Tolsztoj-r6l, Zola-r61? Miért keresndk azt:
mi nincs meg nala, mikor azzal sem tudunk betelni, amit tele
marokkal szort lelke-szive gazdag kincstarabol?! Az vald,
hogy bizonyos nemes konzervativizmus finom patindjat vonta
minden firdsara s ez jellemezte egész felfogasat. Amde egész
elméleti irodalmunkban hol taladljuk parjat a koltéi-fantazia
souverain szabadsaga oly liberalis védelmének, mint amindt
olvashatunk Shakspere Szt. Ivan-éji alma-r6l irt harom tanul-
manyaban: Ha boncolni kezdi az ember e szeszélyes, jatszi
s mégis mély értelmli alomképet, ez odalehelt tindéri lato-
mast: 0gy jar, mint a gyermek a pillangoval, letorolte min-
den fényporat s csak roncsolt szarnyakat szorit kezébe.
Az eszményitésnek egészen Arany szellemében fogalmazott
gyonyori ditirambjat talaljuk Gyulaindl: Egessétek meg Homert,
Virgilt, Dantét, Miltont és Goethét, vigyétek borstakaronak Swift
szatirait, szakitsatok ki Shakspere-b6l mindazt, hol szellem, vagy
tindér jelen meg; torjétek Ossze a népkoltészet legdragabb
kincseit, tépjétek le a legnagyobb képirok miiveit s bamuljatok
a fotograf dolgait — a realis izlés e remekeit. Nektek nem a
koltéi, a miuvészi valosag kell, hanem a materialis, melyet kéz-
zel lehet tapintani; nektek minden képtelenség, mit egyiigyil
jozansagtokban fel nem foghattok s itélni akartok a legnagyobb
kolték miiveir6l s még az esztétika abécéjét sem értitek, mert
ime Osszezavarjatok a mivészet valdsadgat a mindennapi élet
valosagaval.

Az irodalmi haladast és fejlodést is egészen modern értelme-
zésben fogja fel, midén a XIX. évszaz masodik felének for-
rongd politikai, tdrsadalmi €s irodalmi mozgalmait, mint az idok
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jelét tekinti, ,melyet — irja 1880-ban — sem tagadni, sem
hibaztatni nem akarunk s épen nem kivanjuk megszoritani azt
a koltdi szabadsdgot, melyet a géniusz sikere kivivott s a gya-
korlat folytonossdga megszentelt.” Hatarozottan 4allitja, hogy az
ifji koltoben inkabb a jovot, mint a jelent kell megbecsiilniink,
inkabb a szellemnek hoédolunk, mint a szellem sziileményeinek;
nem a multhoz kell mérni a teenddinket, hanem a jelen ¢és
jovo kovetelményeihez, — irja masutt. (1884.) Azt is jol tudja,
hogy az abszolut tokély a milivészetben is csak eszmény ma-
rad, mint az erkdlesi vilagban; csak emberi tokélyrdl lehet szé
s ez nem egyéb, mint a jo tulajdonok nagyobb szama és ereje.
Omagaa leghatarozottabban tiltakozik az ellen, hogy a kolté-

szet merdben erkdlcsi prédikacid lenne. Moliere Fosvényével
kapcsolatban irja: ha a koltészetben minden csak a mordl
volna, akkor tulajdonképen nincs is sziikség koltészetre. Azon-
ban a moral ép ugy része (és csak annyiban része!) a miivé-
szetnek, mint a lélekbuvarlat, jellemrajz, cselekmény stb. Holmi
frazisokkal nem a moralt kell kikiiszob6lni a miualkotasokbdl,
hanem a moralistak balga koveteléseit. ,,Tulajdonképen eszmeé-
nek kell gyodzedelmeskedni s hogy a személyek, kik erre be-
folynak, erényes vagy nem erényes emberek legyenek-e, inkabb
csak a targytol fiigg s épen nem abszolut sziikségesség, sét a
koltészet legjobb targyai koziil sok épen meg sem tirné”. Az
valé, hogy Gyulai-nak makroszkopiai vizsgalé modszere volt, de
aztdn megvolt hozza a mikroszkopiai latdsa is. Nyiltan vallja,
hogy ami mivészien szép, az mindig erkdlcsds is. De lehet-e
egyaltalaban valaki koltd a vildg erkolcsi rendjének ismerete
nélkiil? — kérdi Tompd-rol irt tanulmanyaban. O azt is meg-
engedhetének tartja, hogy a kolt6 az altalanostdol eltérd, kiilon-
leges erkolesi iranyt kdvessen, de ez irdnynak aztan szorosan
egybe kell olvadnia a koltéi céllal s beillenie a miivészi for-
makba. Egy valdéban sikeriilt komikai jelenetnek sokat meg-
bocsat, ha esztétikai gyonyodrrel kapcsolatos, mégha valamiben
athagna is az illedelmet. A modernség egyik sarkelvét is meg-
talaljuk ndala: az esztétika torvényei nem matematikai szabalyok.
Megroja azokat, akik ugy belemeriiltek a multba (Toldy, Gre-
guss), hogy nem tudjak magukat feltaldlni a jelenben s annyira
rabjai bizonyos eszméknek, hogy vizsgdléodni sem akarnak
tovabb, pedig a fejlodo élet jelenségei ezt igénylik. Ugyanazt
vallotta — egyik Jokai-rol irt biralataban, — mit legértéke-
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sebb modernjeink: hogy els6sorban magyarok akarjunk lenni,
mert csak igy lehetliink igazan eurodpaiak; mi nekiink kell
a nyugati kulturat magunkéva tenniink — nehogy az nyelje el a
miénket. Azon milivészetek — igy hangzik tanitdsa, — melyeknek
kozlonye a nyelv, sohasem valhatnak kozmopolita természe-
tiekké, még akkor sem, ha minden nemzeti tartalmukat elvesz-
tették; a koltészetben a nyelv fele a gondolatnak, néha maga
a gondolat, mert a nyelv vériinkké valva taplalja fantaziankat.
1891-ben a budapesti német szinhdz engedélyének megvonasa
alkalmaval azt irja, hogy ,valakit anyanyelve szabad haszna-
lataban sem allamnak, sem hat6ésagnak nincs joga akadalyozni.
Ez — ugymond — nem a rokon- vagy ellenszenv kérdése,
hanem a jogé”. Nem minden idék szamara szo6ldé elvet mond-e
ki és valosit meg Gyulai, mikor a nagyok egyik legnagyobb-
jarél — Kossuth-r6l — emlékezvén, ezt a tételt allitja fel: a sajto
és torténelem sohasem mondhat le a kritika jogarol barki elle-
nében. Emlitsem-e a kolté-nékrél irt ragyogd essayjébdl e sort:
a nd, ha kozpalyara lépett, lemondott minden nemét illetd eld-
jogarol? — — — A halad6d szabadelviiségtdl valé merev el-
zarkozottsagnak kell-e mindezeket mindsiteniink? Ezek nem
elavult vagy modern szempontok, hanem az értékelésnek con-
ditio sine qua non-jai. Nem akarok Gyulai-nak tobb értéket
tulajdonitani, mint amennyit valéban nyujt is, csupan azt teszem
ezekhez még, hogy, aki a maga koraban hivatasat lélek szerint
betdltotte: az minden idék szamara élt és munkalkodott. Valo-
ban, nemcsak egész nemzedékeket nevelt, hanem legértékesebb
modernjeink is 6hozzéd térnek vissza s Ambrus Zoltan, Babits,
Schopflin nem egy tanulmanyan vehetjik észre a vonast, melyet
Gyulai szellemkeze vont, s taldljuk meg bennik Gyulai eszme-
csirdinak bdévebb kifejtését.

Legnemesebb példaja a lelkiismeretességnek ¢és igazsag-
keresésnek; fejtegetései még akkor is becsesek, ha a dolog
érdemére nézve nincs teljesen igaza, avagy tollat a személyes
ellenszenv ihlette. Elfogultsagban s egyoldalusagban meg sem
kozeliti korunk szubjektiv, impresszionista, vagy lirai jelzdkkel
biiszkélkedd s a hozzd nem értdk s a félmiveltek tetszésével
argumentald, magat modernné kinevezd, a terror szellemétdl sem
mentes — kritikai irasmiivészetet. Azonban néala nem a személy
a fontos, hanem az elv, az eszme, az erkdlcsi alap, melyet
amaz képvisel. Lényegében a hibat gyiil6li, nem az embert.
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Puritansdga nem a langész megnyilatkozasatol idegenkedik, —
de a hamis profétak alarcat tépi le. Méltan foglalhatna helyet
Carlyle ama hései soraban, kik sohasem hajtottdk meg zaszloju-
kat a hazugsag elott s egyike lehetne azoknak, kiket Meres-
kovszky ©rok utitarsainknak nevez.

Legalabb nekiink magyaroknak.

Mert 6 irodalmunknak eszméve finomult, ¢élo  lelkiismerete.

Oh aldott, ezerszer aldott legyen emlékezete!

Dr. Csaszar Karoly.
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